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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 89 Pz-1677/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Raoula Dubravca,
predsjednika vijeca, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja i Drazenke Deladio, Clanice vijeca, u predsteCajnom
postupku nad duznikom V.-V. d.d. za proizvodnju i prodaju vina, alkoholnih i bezalkoholnih pi¢a, S., OIB,
odlucujuci o zalbi vjerovnika S. Z. S. d.o.o. za poslovne usluge, Z., OIB, protiv rjesenja Trgovackog suda u
Zadru poslovni broj St-118/2018-26 od 12. veljace 2019., 13. ozujka 2019.

rijesSio je

Uvazava se Zalba vjerovnika S. Z. S. d.o.0. za poslovne usluge, Zagreb i ukida rjesenje Trgovackog
suda u Zadru poslovni broj St-118/2018-26 od 12. veljace 2019. u tocki . izreke u odnosu na utvrdenu i
osporenu trazbinu pod rednim brojem 286. vjerovnika S. za sanaciju d.o.o0. za poslovne usluge, Z..

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja utvrdene su i osporene trazbine u predste¢ajnom postupku nad
duznikom pa tako i pod rednim brojem 286. u odnosu na vjerovnika S. Z. S. d.o.o. za poslovne usluge, Z. na
nacin da je ovom vjerovniku utvrdena trazbina u iznosu od 45.020.760,17 kn, dok je osporena trazbine u
iznosu od 23.805,48 kn buduci da je taj iznos placen na temelju ovrsne isprave (tocka I. izreke), upuéeni su
vjerovnici osporene trazbine, za trazbine za koje nemaju ovrSnu ispravu, u parnicu radi utvrdivanja osporene
trazbine, dok je stecajni duznik i povjerenik kao osporavatelj upucen u parnicu protiv vjerovnika koji za
osporenu trazbinu imaju ovr$nu ispravu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja (tocka II. izreke) te je
odredeno da ce se rjesenje objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova (tocka III. izreke).

Protiv dijela ovog rjeSenja pod tockom I. izreke kojim je utvrdena i osporena trazbina vjerovnika S.
za sanaciju d.o.0. Z. pod rednim brojem 286. zali se vjerovnik S. za sanaciju d.o.0. Z. zbog svih Zalbenih
razloga propisanih odredbom ¢lanka 353. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj
148/11-procisceni tekst i 25/13; dalje: ZPP) u vezi s odredbom c¢lanka 10. Stecajnog zakona (,,Narodne
novine‘ broj 71/15; dalje: SZ), te predlaze rjesenje u pobijanom dijelu ukinuti.

Zalitelj je podnio obrazac za prijavu trazbine vierovnika u predsteajnom postupku (list 733.-735.
spisa), ali je u istom naznacio da ima razlu¢no pravo na temelju sporazuma radi osiguranja novcane trazbine
prijenosom vlasnisStva i zasnivanjem lebdeéeg zaloznog prava od 30. rujna 2016., koji je javnobiljeznicki
potvrden od strane javnog biljeznika A. K. 7. listopada 2016. pod poslovnim brojem OV-6777/16 i na
temelju sporazuma radi osiguranja nov¢ane trazbine prijenosom vlasnistva 15. srpnja 2013. kojeg je potvrdio
javni biljeznik V. B. 4. rujna 2013. pod poslovnim brojem OV-5643/13. Zalitelj je naveo da se ne odrie
prava na odvojeno namirenje i ne pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja.

Prema tome, zalitelj uopcée nije podnio prijavu trazbine u predstecajnom postupku, ve¢ samo
obavijest o pravima razlu¢nog vjerovnika sukladno odredbi ¢lanka 258. stavka 2. SZ-a.

Odredbom c¢lanka 38. stavka 4. SZ-a propisano je da predstecajni sporazum ne smije zadirati u pravo
razluénih vjerovnika na namirenje iz predmeta na kojima postoje prava odvojenog namirenja.

Na temelju odredbe Clanka 49. stavka 3. SZ-a propisano je da se u tablicu razlu¢nih pravna unose
trazbine razlucnih vjerovnika, ako plan restrukturiranja zadire u njihova prava.

https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba809589ad&q= 12
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S obzirom na to da se zalitelj kao razlu¢ni vjerovnik nije odrekao prava na odvojeno namirenje, te da
nije pristao da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo radi provedbe
plana restrukturiranja, nisu bile ispunjene pretpostavke za utvrdivanje i osporavanje trazbine zalitelja kao
razluénog vjerovnika. Naime, na temelju odredbe ¢lanka 35. stavka 3. u vezi s odredbom ¢lanka 153. SZ-a
razluéni vjerovnici imaju pravo na razmjerno namirenje samo ako se odreknu odvojenog namirenja ili ako se
ne uspiju odvojeno namiriti.

Slijedom navedenog sud prvog stupnja pogresno je primijenio materijalno pravo kada je utvrdivao i
osporavao iznos trazbine razlucnog vjerovnika koji se nije odrekao prava na odvojeno namirenje, pa je na

temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a valjalo odluciti kao u izreci
ovog drugostupanjskog rjesenja.

Zagreb, 13. ozujka 2019.

Predsjednik vijeca
Raoul Dubravec, v. r.
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